Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0445/99/2019 Diia: 10.12.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ui¢astnika konania — Maria Kotvanova
Polotovary-KOTVA, miesto podnikania: Palarikova 20, 908 51 Holi¢, ICO: 30 090 067,
(podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’” vo vSetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni ku diu 31.12.2019), kontrola vykonana
dna 18.01.2019 a dna 16.05.2019 v prevadzkarni Potraviny Kotva, Palarikova 20, Holi¢, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0196/02/2019 zo dna 07.10.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 16 ods. 1 pism. d), § 14 a § 14a ods. 1 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0196/02/2019 zo dna
07.10.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Maria Kotvanova Polotovary-
KOTVA - penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1
pism. d), § 14, § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bola dita 18.01.2019 a diia 16.05.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania Potraviny Kotva, Palarikova 20, Holi¢. Predmetnou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, ktory by obsahoval vSetky zdkonom pozadované nélezitosti; porusil povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ opravuje chybu, ktora vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze
prvostupniovy spravny organ na str. 3 druhy odsek odovodnenia napadnutého rozhodnutia
uvadza: ,,... Na doklade o kupe bolo uvedené ,,autodiel®. ...““. Odvolaci orgédn predmetnu vetu
Zuvedeného odseku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vypusta, kedZze sa netyka
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prejednavaného pripadu. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne Uc¢inky napadnutého
rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku; informovat spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 18.01.2019 a dna 16.05.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni 0c¢astnika konania Potraviny Kotva,
Palérikova 20, Holi¢. Pri kontrole bolo zistené poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitela, ked’ inSpektori SOI vykonali dna 18.01.2019 za ucelom
preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji kontrolny nakup v celkovej hodnote
3,72 €, do ktorého boli zakupené tieto vyrobky: 1 ks Mineralna voda Budis 1,514 0,55 €/ks;
1 ks Rozpustna kava Bellarom Gold 100 g 4 2,65 €/bal.; 320 g Banany volné a 1,69 €/kg,
pricom o kuape bol vydany doklad o kiipe vyrobku ¢. 0009, v ktorom bol uvedeny nespravny
nazov zaktipeného vyrobku (zakipené bolo: 1 ks Rozpustna kava Bellarom Gold 100 g
a 2,65 €/bal., priCom na doklade o kiipe bolo uvedené ,Hruby tovar*) a nebolo uvedené
mnozstvo zakupeného vyrobku (zakupené bolo: 320 g Banany volné 4 1,69 €/kg, pricom na
doklade o kape bolo uvedené ,,1 x 0,52°).

Kontrolou vykonanou dna 16.05.2019 bolo zistené porusenie povinnosti informovat
spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ podl'a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pocas vyssie
uvedenej kontroly bolo zistené, Ze 3 druhy vyrobkov (cibul’a jarnd zvizok, red’kovka zvézok,
pomarance volne vazené) neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena.

Dalej bolo inspektormi SOI pri kontrole vykonanej dita 16.05.2019 zistené porusenie
povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ked” pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze v prevadzkarni nebolo 23 druhov vyrobkov Ziadnym sposobom oznacenych
jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

- Zmes s kukuricou Chira 450 g,

- Svadobné¢ kolaciky s tvarohovou néapliiou 240 g,

- Vianocka tukové balena 300 g,

- Mrkva a hrasok mix Chira 450 g,

- Nanuk Roller pomaran¢ Ballino 70 ml,

- Balino ¢okoladovy nanuk Ice Sticks 60 ml,

- Zelenina pod svieckovi Agro Jesenice 350 g,

- Pecenové knedlicky mrazené 250 g,

- Nanuk Roller jablko Ballino 70 ml,

- Balino vanilkovy nanuk Ice Sticks 60 ml,

- Zmrzlina ¢okoladova Gellateli 250 g,

- Polievkova zmes Agro Jesenice 350 g,

- Listkové cesto Babicky Klary 400 g,

- Chira mrazeny Spenat 450 g,

- Spenat Freshona mrazeny 450 g,

- Zmrzlina jahodova Gellateli 250 g,

- Jar granatové jablko 450 ml,

- Cit na umyvanie nadob 500 ml,

- Skrobenka Z levandulova 500 g,

- Savo WC ocean 750 ml,

- Cit cistiaci pracok 500 g,
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- Silux na umyvanie okien 500 ml,
- Zubna pasta blend a med 75 ml.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI vykonali dita 16.05.2019 v prevadzkarni
Potraviny Kotva, Palarikova 20, Holi¢ kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,81 €, do ktorého
boli zakapené vyrobky: 1 ks Kofola original flasa 2 litre 4 1,25 €/ks; 0,330 kg Banany vol'né,
a 1,69 €/kg, pricom o kupe bol vydany doklad o kipe vyrobku ¢. 0009, v ktorom bol uvedeny
nespravny nazov zakupené¢ho vyrobku (zaktipené bolo: 1 ks Kofola original flaSa 2 litre
a 1,25 €/ks, priCom na doklade o kipe bolo uvedené ,,Nealko*) a nebolo uvedené mnozstvo
zaktupeného vyrobku (zakupené bolo: 330 g Banany vol'né 4 1,69 €/kg, pricom na doklade
0 kupe bolo uvedené ,,1 x 0,56%).

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania prosi o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty,
respektive o splatkovy kalendar. Uvadza, Ze jeho prevadzkaren ma charakter pultového predaja
s rozlohou 25 m, zakaznikom sa snazil vzdy poradit’ a je to pre nich vyhodné na rozdiel od
supermarketov, kde vladne anonymita. Ucastnik konania taktieZ poznamenava, Ze si podava
ziadost’ o pred¢asny dochodok a jeho finan¢na situacia je momentélne vel'mi zl4. Z uvedeného
dovodu ziada o zohl'adnenie tejto skutocnosti, t. j. odklad vyrubenej pokuty na rok 2020, alebo
uz zmienovaného splatkového kalendara. Prosi o zohl'adnenie skutoc¢nosti, ze dinom 31.12.2019
prevadzkaren zatvara.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zékona 0 ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela ,preddvajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.*

Podl’a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa in¢ho vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.*

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje
skutkovy stav zisteny pri kontrole vykonanej dna 18.01.2019 a dna 16.05.2019, Ziada len
0 prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, respektive o splatkovy kalendar.

Odvolaci organ poznamenava, ze ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
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delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon neumoznuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat' zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
spravny organ prvého stupia zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skutoény stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Skutocnost’, ze ti¢astnik konania ukoncil podnikatel'skli ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v zakone 0 ochrane spotrebitel’a, zistenych
v Case, ked zivnost prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri sukromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti
podnikatel'skym subjektom — zivnostnikom, resp. zanikom jeho zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vsetky jeho zévizky na fyzicku osobu, ktora tuto podnikatel'sku ¢innost’ ukoncila,
resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzicka osoba — podnikatel’ vykonava svoju
podnikatel'ski ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ a ruci za iiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti i€astnikom konania. To, Ze
ucastnik konania (fyzicka osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost
neznamend, ze neru¢i za tie zavizky, (resp. poruSenie zakona), ktoré vznikli v obdobi
podnikatel'skej ¢innosti, a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze Gc€astnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoéraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Ui€astnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristpit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dia 18.01.2019 a zo dna 16.05.2019.
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Utastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, nakol’ko jeho
finan¢na situécia je velmi zla. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze
po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dévod na
znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej
sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej avahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych
ma odstrasit od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitela a pri urCovani vysky postihu bol zohladneny rozsah néasledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Odvolaci organ sti¢asne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ureni vySky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zévazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania aVurCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich nipravu a pouc¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevydé rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne 0 ulozeni pokuty podla
odseku 1.



6 SK/0445/99/2019

Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a
bolo zo strany ucastnika konania spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor, ze
V predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zékona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného
inStitatu je len fakultativne.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze doklad o kiipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Doklad o klipe osvedcuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom mieste a ¢ase kupy a o obsahu
zavazkového vzt'ahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, bola poruSend povinnost preddvajiceho ustanovend zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane
spotrebitel’a pozaduje, aby doklad o kipe vyrobku obsahoval okrem iného aj nazov a mnozstvo
vyrobku. Vydanim dokladu o kipe bez uvedenia presného ndzvu a mnozstva odpredané¢ho
vyrobku, je pre spotrebitela st'azena moznost’ kontroly obsahu svojho nédkupu a spravnosti
uctovania. Doklad okupe je relevantnym dokladom, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitela a slizi ako dokaz. Stiasne bola zohl'adnena aj skuto¢nost’, ze
nedostatky vo vzt'ahu k dokladu o ktpe boli zistené opakovane.

Pri urcovani vysky pokuty bral spravny organ do tvahy aj porusenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a tym,
ze neinformoval spotrebitela 0 cene 3 druhov vyrobkov (cibula jarna zvédzok, red’kovka
zvdzok, pomarance volne vazené) platnej v okamihu predaja a zretel'ne neoznadil tieto vyrobky
cenou a ani informdciu o cene inak vhodne nespristupnil. NedodrZanim povinnosti informovat’
spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia ceny
nemdze spotrebitel’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy. Tato
informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
Neoznac¢enim vyrobkov informdciou o cene teda nie je spotrebitelovi umoZnené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku aje mu tieZ znemoznené vykonat si
kontrolu spravnosti uc¢tovania po vykonani kupy.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim povinnosti
oznacit' vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel ukrateny jednak na svojom prave na
informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparéacie najjednoduch$im kritériom porovnania cien dané¢ho
vyrobku s vyrobkami inych predévajtcich. Prihliadnuté bolo tiez na skutoc¢nost’, Ze uvedeny
nedostatok bol zisteny u 23 druhov vyrobkov.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 019602109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



